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13. zaii 2005 prochazel pies Karlovo namésti obcan Michal VeliSek a v kocarku vezl devitimésicni
dcerku. Viiml si muZe, ktery ohroZoval jakousi divku. Zeptal se ho, co se déje, a Sest hodin nato
zemiel v nemocnici na nasledky pristielu biicha. Ostatni pieZili: ohroZend divka, dcera v kolarku,
vrah. Iva VeliSkovd se stala vdovou, dcera Valentina sirotkem; Fada dalSich lidi v Michalu
Veliskovi ztratila dilleZitého cClovéka.

Cenu Michala Veliska, ktera se ud€luje za projev osobni statecnosti k ochrané zivota ¢eského
obcana nebo ¢eskym ob¢anem, obdrzeli:

V roce 2006 Ales Babinski za obranu zdravotniho personalu v karvinské porodnici pti
napadeni skupinou nasilnikti

v roce 2007 Roman Ferenci za zachranu ¢tytletého chlapce, ktery spadl pod jez
rozvodnéné feky

v roce 2008 Filip Korostenski za zdchranu t€hotné Zeny, kterd ztratila védomi za
volantem svého vozu

Vv roce 2009 Pavel Staiia a Petr FiSer za zachranu cyklisty, ktery témét vykrvacel, kdyz
jej na Zelezni¢nim piejezdu srazil vlak

Vv roce 2010 manzelé Lucie a Michal Kucerovi za to, ze se s holyma rukama postavili
byvalému partnerovi jejich tety, ktery ji chtél ubodat

Za rok 2010 byla Cena Michala VeliSka predana ve ¢tvrtek 16. prosince 2010.

Pti piileZitosti vyhlaSeni Ceny Michala Veliska se uskutec¢nily seminéte:

Ucime se chranit sebe a druhé a panelova diskuse Odvaha a rozum aneb Jaké ctnosti
podporuje nasSe pravni prostiedi a veiejné minéni

17. ¥ijna 2006 v jednacim sale Senatu vystoupili: Martin Kloubek, John Bok, Jan Zenaty,
Frantisek Bublan, Miroslav Bubenik, Vladimir Sutera, Stépém Vymétal

Odvaha branit druhé: ,,geneticky zakodovano*, ,,vychovou vstipeno“ aneb
Vychovdvame k odvaze

12. prosince 2007 v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy vystoupili: Marek
épinka, Anna Pekarkova, Petr Kadlec, Jifi Drejnar, Jan Kozler, Miroslav Vanura

Jak se rodi hrdina

10. prosince 2008 v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy vystoupili: Michal Kolaf,
Pavel Ri¢an, Martin Skala, Hana Slobodova (a Dana Markova), Jifina Siklova, Pavel
Stingl

Namisto prava zlo

9. prosince 2009 v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy vystoupili: Jan Dusek,
Martin Kloubek, Jan Kranat, Karol Sidon, Jaromir St&tina

Zastitu nad akei prevzal i tentokrat primator hlavniho mésta Prahy.
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Z mnoha stran pomluvy slysim. Kolkolem deés!

,, Udejte ho!“, ,, Udame ho!*

Kdekdo z téch, s nimiz jsem pokojné zil, ¢eka, az se zhroutim.

Jeremjas 20, 10; Bible — Cesky ekumenicky pieklad (Ceska biblicka spoleénost, 2001)

CENA MICHALA VELISKA — 5. ROCNIK
Nadace ADRA ve spolupraci s TV Nova porada
pfi prilezitosti 5. ro¢niku vyhlaSeni Ceny Michala Veliska

ve ¢tvrtek 16. prosince 2010 od 10.30 hodin v Rezidenci primatora hlavniho mésta Prahy na
Marianském nameésti 1, Praha 1

SEMINAR ODVAHA NA KAZDY DEN

Cilem seminafe je pfipomenout, ze prilezitosti k projeveni obcanské odvahy nabizi kazdy
den kohokoliv z nas.

Program seminare

10.30-10.40 #vodni slovo Vitézslava Vursta

10.40-10.55 Ondrej Fischer: Odvaha jako ctnost

10.55-11.10 Karel Simr: (Prvni) pomoc v Bibli

11.10-11.25 Nadézda Pelcova: Vychova k odvaze a odvaha vychovavat
11.25-11.40 Terezie Hurychova: Odvaha na misi a ve sluzbé
11.40-11.55 Jitina Siklova: Jen si tak hvizdnout

11.55-12.35 diskuse

13.00 ptedavani Ceny Michala Veliska za rok 2010

raut
Bohumila Bastecka Vitézslav Vurst
moderatorka seminaie koordinator projektu Cena Michala Veliska

E-mail: basteck.b@tiscali.cz
Mobil: 776 027 468
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Ing. Mgr. Ondiej Fischer, BD, MA

Vystudoval stavebni fakultu CVUT. Po r. 1990 zapogal studium teologie na Katolické teologické
fakulté Univerzity Karlovy, které po dvouleté pastoracné-humanitarni praxi v Zapadni Africe
dokoncil na University of London, Heythrop College. Pokracoval studiem filosofie naboZenstvi na
King’s College London a v doktorském programu filosofie na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Zabyva se profesni etikou se zaméfenim na socialni praci a piislusnymi aspekty existencialni filosofie
a antropologie. Pfednasi na Vyssi odborné skole Jabok a na Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v bakalatskych oborech Pastoracni a socidlni prdace a Teologie kiestanskych tradic a na
navazujicim magisterském oboru Diakonika - Krestanskda humanitarni a pastoracni prace.

Kontakt: fischer@jabok.cz

Terezie Hurychova

Zdravotni sestra, narozena v Litomysli, pracovala na Anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni

v Litomysli a na chirurgické jednotce intenzivni péce ve Fakultni nemocnici na Karlové nameésti v
Praze, v Brné ve Fakultni nemocnici v Bohunicich a v Praze na Homolce. V letech 2002 az 2007
spolupracovala s humanitarni 1ékaiskou organizaci Lékari bez hranic (Medecins sans frontieres) a
ucastnila se sedmi misi — béhem obcanské valky v Burundi, v Afghanistanu, v uprchlickém tabote v
Chadu, béhem hladomoru v Nigeru, po tsunami v Acehu, a v Kolumbii. Po navratu plsobila

v Canadian Medical Center v Praze, odkud letos odjela na kratkou misi po zemé&tieseni na Haiti. Za
rok 2008 byla nominovana na Sestru roku.

Kontakt: terrafrica@hotmail.com

Doc. PhDr. Nadézda Pelcova, CSc.

Narozena 1954 v Ostravé, vystudovala obory filozofie a historie na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Rigordzni zkousky (PhDr.) z oboru dé&jin filozofie slozila v roce 1978, aspiranturu
(CSc.) v oboru systematické filozofie ukonéila v roce 1986. Habilitovala se v oboru filozofie vychovy
v roce 2001 praci Filosoficka a pedagogicka antropologie. Do roku 1990 pusobila jako odborna
asistentka na FF UK a od roku 1990 na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy na katedfe filozofie a
spolecenskych véd, pozdéji filozofie a filozofie vychovy. V soucasné dobé je na téze fakulté vedouci
katedry obcanské vychovy a filozofie. Specializuje se na problematiku filozofické antropologie a
filozofie vychovy, kterou téz pfednasi na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice.

Kontakt: nadezda.pelcova@pedf.cuni.cz

PhDr. Jifina Siklova

Sociolozka, pracovala a prednasela na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Zalozila
Katedru socialni prace a knihovnu Gender Studies. Angazuje se v nevladnim sektoru.

Mgr. Karel Simr

Je faratem Ceskobratrské cirkve evangelické v Chrastu u Plzné a koordinatorem Psychosocialniho
intervenéniho tymu CR. Vystudoval Evangelickou akademii a Evangelickou teologickou fakultu
Univerzity Karlovy. V minulosti pracoval jako socialni pracovnik, pastoracni asistent v hospici, ¢len
tymu popovodnové pomoci nebo vedouci vyjezdového krizového tymu pii Diecézni charité Plzen.
Podilel se rovnéz na praci skupiny pro tvorbu a ovétovani Standardi psychosocialni krizové pomoci
pfi MV — Generalnim feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky.

Kontakt: karel.simr@evangnet.cz
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Vitézslav Vurst

Slovo pii piedani Ceny Michala Veliska

Vazena pani Veliskova, vazeny pane primatore, vaZzeni nominovani — a také vSichni vy,
pfitomni.

Pted chvili skoncil seminaf, ktery Nadace ADRA potada pravidelné pted predanim CMV. 1
letos byl motivovan snahou o hledani odpovédi, cesty, motivace...a také mozna o néjaky apel
na chovani a na moralku spole¢nosti. Ten letosni mél nazev Odvaha na kazdy den.

Mnohokrat a pii riznych piilezitostech jsem slySel rozebirat a posuzovat chovani nékoho,
kdo tam momentaln¢ nebyl. Mam na mysli vS§echny ty moudré feéi, pronasené v teple a
bezpeci obyvacich pokoji. Hodnoceni chovani lidi v dob¢ totality, pronasena lidmi, kteti

Vv dobé, kdy o néco Slo, stali tzv. ,,za bukem®. Vzdy znovu jsem pii takovych chvilich udiven
jejich odvahou k vyslovovani soudd. Silna slova, silné postoje — ovSem v nevhodné dobg.
Obycejné uz o nic nejde.

Ptiblizné€ pfed mésicem jsem vystoupil na vlakovém nadrazi v Hradci Kralové. Venku mrzlo
a ja ¢ekal na dalsi pripoj. Ve vestibulu sed¢€la skupina ¢tyfech muzi, z nichz zv1asté jeden,
posilnén alkoholem, vykfikoval — ne — ptimo fval nadavky na vSechny, kteti pro ného nejsou
schopni zajistit teplo. Svym kiikem nés, ktefi jsme také ve vestibulu byli, vyrazné obtézoval.
Zel, viichni ml&eli. Nejdiive jsem si o téch ,,ml&icich® néco myslel, jenze — ja jsem také nic
nedélal. Nakonec jsem ji nasel — odvahu. Oslovil jsem onoho hlu¢ného muze, aby nas piestal
svymi vykiiky obtéZovat. Slusné a klidnym, spiSe tichym, hlasem. Vysledek byl opacny, nez
bych ocekaval. Jeho hlas jesté zesilil a obéti jsem se stal ja. S tim bych mohl pocitat... Stalo
se v8ak néco, co mne zaskocilo. ,,Lidi — obratil se na v§echny ptitomné — komu z vas to vadi,
zvednéte ruku. .. Vyzvu opakoval jesté asi dvakrat. A vysledek? Cast lidi se oto¢ila a nékteii
z vestibulu odesli. ,,Jste jediny...* vitézoslavné zatval podnapily muz na mou adresu...

Odvaha na kazdy den...

Promluvit, vyjadfit se, branit, postavit se proti davu nebo jedinci, riskovat vyhazov z prace,
branit neznamého, postavit se na stranu prava, i kdyZ ma chlebodarce jiny nazor...k tomu je
tieba odvahu.

Nemlcet, 1 kdyz jsem se jiz mnohokrat spalil, usilovat znovu o dobro — i kdyz jsem zatim
zazil jen zlo. Branit pravo, i kdyz vidim spise nepravo, nenechat se otravit zlem — k tomu je
tteba odvahu na kazdy den...

Jsem rad, Ze existuje CMV. Ze jsme pied ¢asem spoleéné s TV Nova reagovali na situaci,
kdy za odvahu bylo zaplaceno cenou nevyssi — zivotem. Na pamdatku odvazeného Michala
Veliska jsme zacali udélovat cenu, ktera ma trvale nést jeho jméno. Ta cena neni jen
pamatkou, ale ma byt vyzvou k aktivni vzpoufe proti mlceni, proti zavirani oci, usi a proti
alibistickému odvraceni se od nebezpeci, ve kterém se druzi nachazeji.

Letos bylo vetejnosti nominovano vice jak ctyticet piibehti. A jak prohlasil nékdo z vyboru
CMV — nejradéji bychom, ocenili vSechny.
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Pro¢ cenu nedostanou vSichni? Jak a na zakladé ¢eho rozhodnout, kdo ma cenu obdrzet:
Hlasovanim vyboru? Hlasovanim vetejnosti? Co rozhodne? Subjektivni pocit ¢lenti vyboru?
Velikost rodiny a pratel kandidatt, ktefi daji svlij hlas? Nikdy nebude rozhodovani
objektivni. Jde ale jen o vitéze?

e Udélovanim ceny vzdavame hold lidem, jako byl vzpominany Michal Velisek. Hold t¢m,
kteti polozili za svlij aktivni postoj cenu nejvyssi — cenu Zivota.

e Ud¢lovanim této ceny chceme vyvolavat vzdy znovu diskusi o nebezpecné lhostejnosti.
Chceme poukazovat na piibehy, kdy nékdo nasel odvahu k jednani.

e Ocen¢nim jednoho ¢lovéka nechceme fict, ze jen jeden clovek je hrdina. Chceme
ukazovat na kladné ptiklady. Také proto si cenime spoluprace s TV Nova, ktera ptibéhy
nataci a odvysilala je v potadu Stiepiny. Je to ptispévek k dobru, mezi zlem.

e Predanim CMYV ftikame, ze v zivot¢ je tieba hledat vzdy znovu odvahu — odvahu na kazdy
den.

Vazime si stateCnych ¢int vas vSech. Nechceme fict, ktery byl vétsi nebo mensi. Proto jsme
vas vSechny pozvali.

Zvetejnénim vasich odvaznych postoji jsme chtéli podpofit diskusi o moralnich hodnotach,
které by se nikdy nemély dostat do pozadi. A ud€lenim této ceny oceitujeme a zdliraziiujeme
prave tyto hodnoty.

Cenu muze dostat pouze jeden.

Ptejeme si, aby vase ¢iny motivovaly ostatni. Aby byly pfinosem na stran¢ dobra. A pfejeme
vam, aby mé&ly pokracovani ve vSech vaSich zZivotnich postojich. AZ vas dalsi Zivot prokaze,
jestli se jednalo jen o nahodily ¢in, nebo o vas trvaly Zivotni postoj. Piejeme vam, abyste méli
odvahu na kazdy dalsi den.

Také 1 my, ktefi jsme dnes v roli divakd, o tuto odvahu na kazdy den usilujme. Odvahu ke
konani dobra a také odvahu dobro branit.

Dékuji vam.
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Ondyej Fischer

Odvaha jako ctnost

Vazené damy, vazeni panové.

D¢kuji organizatorim za pozvani promluvit na tomto vzacném shromazdéni na téma Odvaha
jako ctnost. Ptijimam rad, byt’ s obavami; sam totiz mivam dale ke ctnostem, nez k samotné
odvaze o nich mluvit. Navic je tézké se obracet k t€ém, ktefi ideal odvahy a ctnosti svym
zivotem skute¢né naplituji. Vzdyt' ve svétle skute¢né udalosti bude kazdé slovo na to téma
prazdné. Hlavni tézkost vSak spociva v samém zadani. Lze mluvit o odvaze jako o ctnosti?

Omlouvam se za poloZeni této znevazujici otazky, jak kdybych nevédél, ze odvaha dle
ucebnic patii mezi Ctyfi tzv. kardindlni ctnosti. Hodnotu odvaznych ¢ind v ob¢anské
spole¢nosti vSak ziejmé nikdy plné nedocenime. O to méné docenime ty, ktefi je pro nas
vykonali. Pfesto zname piipady odvahy, které nejsme s to nasledovat. Bud’ takové odvahy
nejsme schopni, nebo ji z néjakych pochopitelnych divodi odsoudime.

Zminéna tézkost s odvahou jako ctnosti dostane své opodstatnéni naptiklad uz jen
nahlédnutim do Aristotelovy Etiky Nikomachovy. V jejim nedavno opét vydaném piekladu
Antonina Kfize budeme ctnost odvahy tézko hledat. Misto ni najdeme statecnost (fecky
ANDREIA)™. A co vice, odvaZnost je zde jednou ze dvou krajnich vlastnosti, ktera, spolu s
touto druhou krajni vlastnosti v opaéném sméru - s bojacnosti, naopak nemutze byt ctnosti.

At uZ si na poloZenou otazku odpovime jakkoliv, nechci timto zmatenim jazykt odvahu
znevazit. Pokusim se naopak ukazat, Ze opomenutim mozného hlubsiho vyznamu slov
odvaha ¢i statecnost jako ctnosti ztracime moznost 1épe vystihnout podstatu odvaznych ¢ini.
Zvlasté nam pak unikne moznost dislednéji docenit ty, ktefi tyto ¢iny vykonali. Vzdyt’ nas
zpiisob mluveni a vyjadfovani se je vlastné jak zrcadlem, tak zdrojem nasi kultury. Vypovida
o tom, jaci jsme a s jakymi hodnotami zijeme, nebo naopak, o jaké hodnoty spolu s
chybéjicimi slovy pfichazime.

Pohled do Ptiru¢niho slovniku jazyka ¢eského, svétlé to vyjimky rozliSujici odvahu a
state¢nost naznacuje, Ze odvaha znamena v ¢estiné odvazlivost, smélost, srdnatost a nékdy az
extrémni nerozvaznost. Statecnost naopak vyjadiuje prokazanou neohroZenost, udatnost,
hrdinnou stabilitu setrvat i v naro¢né situaci.” Recko-¢esky nehomérovsky slovnik toto
rozliSeni umocnuje. Platontiv a Aristoteliiv vyraz pro ctnost odvahy ¢i state¢nosti, uz zminéné
ctnosti ANDREIA, je ptelozen jako zmuZilost, state¢nost a udatnost v boji, zatimco
Aristotelliv vyraz pro vyjadreni krajn€ odvazného ¢lovéka, THARROS, znamena ¢loveka

odvazného, opovazlivého, az odvazlivé smélého, beze strachu ze smrti.®

! Aristotelés Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2009. Napi.EN 1107b, 1157a.

2 Doklada to napk. tam uvedena citace z Marie Pujmanové "... oblékla se a pies vechnu svoji viili ke statenosti se ji prsty
chvély", jez vyjadiuje, ze stateCnost miize vyjadrovat snahu ¢i vili k piekonani bazné. Viz Prirucni slovnik jazyka ceského
(1935-1957) a Kartotéka novoceského lexikalniho archivu.. (http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php) (on-line) 26.11.2010

3 Slovnik Fecko-cesky (ed.F.Lepaf). Praha: P.Rezek: Praha, 2008, s. 95, 517. V anglicting spise piekladana jako courrage nez
jako bravery (hrdnistvi resp, state¢nost), v ném¢iné jako der Mutlichkeit, spiSe neZ die Tapferkeit.
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Zajimavym ptinosem pro ptiblizeni si dalSich vyznamu této slovni dvojice by byl alespon
kratky exkurz do biblického prostiedi.* Inspirovan doktorskou praci svého Bible-znalého
kolegy, pouze naznakem se dotknu feckého vyrazu PARRHESIA v Janovskych
novozakonnich spisech. V fecky psané Bibli se PARRHESIA poji s fadou vyznamii, mezi
néZ patii pravé odvaha, hrdost, odhodlanost pro neohrozena sdéleni. Byl uzit i Aristotelem,
napiiklad k ocenéni otevienosti velkodusného &loveka®. Zejména v janovskych textech viak
tento vyraz spojuje otevienost ¢i odvahu k pravde¢ s jejim zdrojem, ktery je odvazné projeven
v JeziSové pivodu - naptiklad pti obhajobé svého verejného plsobeni pred veleradou. Jeho
PARRHESIA je "zalozena v jeho identitd", v jeho sebezjeveni se jako Syna ¢lovéka, nebo v
jeho vztahu s Otcem®. Timto rysem je PARRHESIE mozna blizka spiSe Aristotelové pojmu
state¢nost, nez jeho pojeti odvahy.

Aristotelés totiz povazuje statecnost za souhrn slozek, mezi néz patii i odvaha, zejména v
nebezpeci. Jednou z nich je vnitini popud k odvaznému jednani, ktery vSak vychazi z
rozumové Gvahy a sleduje uslechtily cil.” Pro state¢nost je potfebna i mira strachu. ,,Ten, kdo
postupuje a ... boji se ... toho, ¢eho ma, pro co a jak a kudy ma, (a tedy je) odvazny, (ten je
teprve) statecny.“ Odvaha je néco jako energie, kterd musi byt vyuZita ve spravné dobé a na
spravném misté ve prospéch dobra a z popudu state¢nosti. Znamena to, Ze odvaha neni
ctnost?

Pfipomenime, Ze ctnost je pro Aristotela vyrazem lidského charakteru. Vychazi ze zalozeni v
povaze ¢loveka, jak si ji s pomoci svého okoli dotvoril. Lisi se tim od diivejsiho pojeti ctnosti
Homérovského. Neni ani zdrojem mimotadné silové odvahy, ani moderniho kantovského
pojeti ctnosti, které spociva v piekonavani nasich nezadoucich sklonti. Aristotelés naopak
chépe ctnost jako zdatnost, ktera je zaloZena v nasi pfirozen¢ osobni i spoleenské povaze.
Na rozdil od statecnosti se tedy odvaha v Aristotelové pojeti zda byt pouze spojena s velmi
potfebnym, obdivuhodnym a dobrym ¢inem, nemusi v§ak nutné¢ znamenat ctnost.

To ale neznamena, Ze ji za ctnost povazovat nemiizeme. Jak naznacil Maclntyre ve své vlivné
knize Ztrdta ctosti®, pojeti ctnosti se lisi s dobou i se spoleGenskym ovzdusim. I nase doba
potiebuje ctnosti. Mozna je vsak jako ctnosti nehledame. SpiSe uz ale vystihneme vlastnosti,
kterych bychom si cenili na svém kolegovi, spolupracovnikovi, poslanci apod. Patii mezi né
odvaha? Ugel tohoto shromazdéni je myslim toho dokladem.

Podobné jako Aristotelés, ktery odvozoval ctnost z idedlu obdafeného vzneSeného ¢lena
obcanské spole¢nosti, se v§ak mizeme zpé&tné ptat i my: jaka je nase spole¢nost, Ze ma
potfebu povaZovat odvahu za ctnost? Znamena to, Ze téméf kazdy projev odvahy budeme

* Odvaha v SZ (napt. hebrejské MOS, OMES) objevuje spise jako dodani posily a odhodlani, které vychéazi z

opory v Hospodinu, a byva pti tom vyjadfena ¢asto jen opisem, napt. ve vztahu k srdci, napt. (v Exod 4:21, 7:3-

5) jako "uchopit sebe" nebo naopak ztratit odvahu znamena "ztratit srdce" (Ez 22,14). Naproti tomu slovem

statecnost (GIBBOR) pisatel spise svédci o stalosti moci Hospodina, projevené naptiklad skrze MojziSovy

vztazené ruce, nebo o statecnost elitnich Davidovych strazcii. Vystihuje povahu ¢i roli ¢lovéka, mnohdy

(Piisl.24:5) spojenou s intelektualnimi schopnostmi. Srv. New International Dictionary of Old Testament

Theology and Exegesis.(ed.W. A. VanGemeren). Vol. 1. s. 436, 441, 807 nn).

® Heryan, L. Parrhesia. Déjiny pojmu a jeho uziti v janovské literatuie. Disertaéni prace, CMTF, 2010, s. 16.

® Ibid. s. 60

" Aristotelés. Magna moralia. (Pfel. A. Kiiz.). Praha: P.Rezek, 2005. ,, Ten, kdo se z rozvahy pro uslechtilé (DIA

TON KALON) pousti do nebezpecenstvi, a je pfitom odvdzny (neohroZeny- AFOBOS), ten je teprve

state¢ny...“ (1191a 23-5).

& MaclIntyre A. After Virtue. A Study in Moral Theory. London: Duckworth, 1981. (Ztrdta ctnosti: k mordini
krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004.)
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vitat jako projev nekonformity s obCanskou letargii a neSvary, pro néz zde vskutku nemusime
chodit daleko? Oznacit takto odvahu jako ctnost je pfedevs§im vizitkou pro nasi dnesni
spole¢nost. Posud’'me si sami, zda vystiznou.

Zkusme dnes naopak nazvat prave statecnost ctnosti. Co to o nasi obcanské spolecnosti
vypovida? Ptejme se intuitivnéji; je vystizngjsi fici "statecnost jako ctnost" nebo "odvaha
jako ctnost"? Zamysleme se nad touto obecnou otazkou konkrétné€ji, vzhledem k tém, jejichz
odvahu si pfipominame. Bohuzel osobné nikoho z naSich ocenénych laureati ceny Michala
Veliska neznam, dovolim si proto predstavit mé znamého Clovéka, jehoz Ciny i1 vlastnosti

budou s témi nasich laureatt srovnatelné.

V z4ati 1992 jsem se v Londyné setkal s humanitarnim pracovnikem Seanem Devereux. Bylo
to jen nékolik dni pied jeho odjezdem na novou misi v Somalsku a mym do Libérie - do zemi
které se zmitaly v obCanské valce. Predchdzela ho povést vyjimecného a odvazného ¢loveéka.
Svou veselosti, upfimnosti a ryzosti byl zosobnénim aristotelskych ctnosti. Pak jsem se s nim
setkdval uz jen jinak - v dramatickych vypravénich stovek liberijskych déti i dospélych. Ze
zkuSenosti s podobnymi situacemi mohu potvrdit, jak redlné byly zpradvy o jeho odvaze. Po
té, co byl v Somalsku 2. ledna 1993 tkladné zastfelen, jsem mél dadle moznost poznat jeho
rodinu, ucitele a nékteré pratele. Pokud bych mél vystihnout jeho dominantni ctnost, nebyla
by to odvaha, i kdyZz odvaznym bezesporu byl. Ctnost odvahy by nevystihovala jeho jednani i
véetné jeho skutecného osobnostniho zékladu. Sean byl pfedevs§im sam sebou, znal sebe a své
misto, a m¢l odvahu takovym byt. M¢l odvahu setrvat na svych dobrych pozicich, coz
obnaselo mimo jiné i mluvit proti korupci mistnich ,,warlords®. On sam i jeho pfatelé
potvrdili, ze kdyby svou nekompromisni ¢innost kviili nebezpe¢i omezil, nebyl by to on.

Jeho ¢iny poukazuji na ctnost ryzi state¢nosti, uvaZzeného vytrvani ve vérnosti sobé a svému
poslani. Ostatné¢ to nepiimo potvrdil tehdejsi generalni tajemnik Spojenych narodu, Dr.
Boutros Boutros-Ghali, kdyz Seana Devereux oznacil za skute¢ného vojaka miru.’

Snad tento ptibéh n¢jakym zpisobem rezonuje s prib&hy téch, jejichz odvahu si zde
pfipominadme. Snad bude zfejm¢jsi 1 ditvod pro navrzené odliSeni odvaznosti od ctnosti
statecnosti. Ctnost v Aristotelové pojeti vyjadiuje hloubé&ji zakotfenény "postojovy vzorec".
Snad vystihuje spiSe niternost vztahu mezi pevnym charakterovym zakladem jedince a jeho
projevy v konkrétnich ¢inech. Na prvni pohled miiZe totiZ jeden ¢in sv&dcit stejné o odvaze
jako o statecnosti. Ctnost state¢nosti vSak poukazuje na schopnost v odvaze projevovat sebe
sama, svlj dobry zaklad a své sepéti s nim. V dnes$ni terminologii bychom ziejme spise
mluvili o ctnosti integrity, vyjadiujici dlouhodobé souznéni slov a ¢inti s principy a
hodnotami jedince. Cesky vyraz pro tuto novodobou ctnost ndam viak - mozna pfizna¢né -
chybi.

Pokud dnes mluvime o odvaze jako o ctnosti spiSe nez o ctnosti statecnosti, pak bych ndm
pral, abychom pod pojmem ctnosti odvahy vidéli vice nez jen odvéazné Ciny. Abychom za
témi Ciny vidéli celého Cloveka, jeho osobnost pevné a v dobru zakotvenou, kterd mu
umoziuje to dobro vidét a dostat mu jak v nebezpecné, tak i1 v kazdodenni situaci. Jak
dosahnout tohoto dobrého zaloZeni pro nés a pro mladou generaci, kterd nam je svéfena?
Tuto otazku, nepomérné t&€z§i nez zda odvaha je ¢i neni ctnost, rad pfenechavam

vV

povolangj$im.

® Napi. Delmer, M. Sean Devereux (1964-93). Bolton: DBP, 2004. TéZ viz napk. http://seandevereux.org.uk (on line) 12. 12.
2010.
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Karel Simr

(Prvni) pomoc v Bibli

Damy a panové, vazeni ptatelé,

byl jsem pozadan o pfispévek na téma ,,(Prvni) pomoc v Bibli*“. Myslenka prvni pomoci
provazi ztejmée lidstvo od nepaméti. Vykopavky z pravéku dokazuji stopy vyhojenych
poranéni, kterd svédci o schopnosti poskytnout prvni pomoc sob¢ i druhym. Prvni pomoc
poskytovali Babylotiané, Rekové i Rimané. Cinsky mudrc Konfucius fekl: ,, Zachrance
Jjednoho clovéeka je veétsi, nez premozitel jednoho mésta “.

Kfiestanstvi a jeho biblické kofeny si tedy nemtize ¢init monopol na myslenku pomoci
druhému v nouzi. Pfesto polozilo zdklady nasi zapadni tradici a bezpochyby pfispélo

k rozvoji organizované prvni i dal$i pomoci lidem v nouzi. Staci jen z nové doby zminit
Cerveny kiiz, ktery ma jako sviij znak zakladni kiestansky symbol, nebo myslenku
samaritanstvi, kterd vychazi z podobenstvi o milosrdném Samaranu, ke kterému se jeste
vratime.

Co je tedy pro chéapani (prvni) pomoci v kiest’anské tradici charakteristické? Prvni pomoc
jako pojem v Bibli pochopitelné nenajdeme. Podstatnou se mi jevi myslenka hodnoty a
jedinecnosti Zivota Cloveéka jakozto obrazu Boziho. ,, Md-li nékdo z vas sto ovci a ztrati
jednu z nich, coz nenecha tech devadesat devet na pustém misté a nejde za tou, ktera se
ztratila, dokud ji nenalezne. * Tato slova z podobenstvi o ztracené ovci z 15. kapitoly
LukéSova evangelia mluvi o primatu jednotlivce pied zastupem a prednosti pomoci tieba
jednomu jedinému, ktery to v tu chvili potiebuje.

Biblickému pohledu je vlastni rovnéZz ptistup, vtéleny i v myslence ,,prvnich ob¢anskych
pomoci“!, hledici na Glovéka jako jednotu téla, duse, vztahii a ducha. Tak to vyjadiuje
naptiklad apostol, kdyZ v 1. listé¢ Tesalonickym vyslovuje pozehnani: Sam Buh pokoje necht’
vas cele posvéti a zachova vaseho ducha, dusi i télo bez urazu a poskvrny do prichodu
naseho Pana Jezise Krista (1Tes 5,23). Staci piidat socialni rozmér a mame tu bio-psycho-
socidlné-spiritualni model, ktery se uplatituje v definici zdravi dle Svétové zdravotnické
organizace (s jistymi rozpaky ohledné spirituality) 1 v soucasné medicing. A ktery se snazime
vratit také do pojeti prvni pomoci, ktera z logiky véci nema byt jen zdravotni, ale také
psychosocialni a duchovni.

Pro novozéakonni zivotni orientaci je urcujici pfedobraz postoju, slov a jednani JeziSe

z Nazareta. Toho evangelia li¢i jako pravého Boha a zaroven pravého Cloveka, cloveka (ktery
dava svuj zivot) pro druhé — jako kazatele Boziho kralovstvi a zarovei jako zachrance a
pomocnika v rozmanitych nouzich ¢loveéka. Uzdravoval nemocné, kiisil mrtvé, ujimal se
zavrzenych a slabych, odpoustél provinilym, vracel diistojnost a lidské 1 Bozi spoleCenstvi
lidem vyvrzenym a zavrzenym — ¢asto prave pro zdravotni handicap, ohroZujici integritu a
smyslupnost lidské existence.

10 sougast Standardii psychosocidlni krizové pomoci a spolupréce, zaméFenych na proces a vysledek, vice na
http://www.hzscr.cz/clanek/pracovni-skupina-pro-vytvareni-a-overovani-standardu-psychosocialni-krizove-
pomoci-a-spoluprace-pri-mv-gr-hzs-cr-68779.aspx
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Pro Jezistv pfistup je charakteristicky onen zminény celostny pohled. Jde mu o celého
¢loveéka. Cilem neni jen uzdravit nebo obzivit télo, ale spasit ¢lovéka. Biblicky pojem spasy
zahrnuje celou vyznamovou §ifi: od zdchrany z nebezpeci a ohrozeni Zivota, z uzkosti,
nemoci, z rukou neptatel aZ po vysvobozeni ze zajeti viny, prazdnoty existence, ze smrti a
Boziho soudu. JeziSova uzdravovani jsou Casto chapana jako viditelna znameni néceho
skrytého: odpusténi viny, lidské ur¢enosti k zivotu, ndvratu ze samoty do spolecenstvi

s Bohem a lidmi.

Tento piistup pak utvaii biblickou antropologii. Clovék neni urcen ke smrti, ale k Zivotu.
Nema nad nim panovat slepy osud, ndhoda, §tésti nebo nestésti, nybrz maji se na ném zjevit
skutky Boziho milosrdenstvi. Stav nouze ¢loveka, at’ uz si ho zavinil sdm nebo ho zpusobil
n¢kdo jiny, neni danosti, ale né¢im, co se miize a ma zménit. Vzpominam na mého prvniho
ucitele prvni pomoci na charitnim zdravotnim kurzu, tehdejSiho primaie plzeniského ARO,
ktery povinnost resuscitovat ¢clovéka v bezvédomi zakladal JeziSovym kiiSenim mrtvych.
Tento antropologicky etos do zna¢né miry urcuje vnimani v nasi spolecnost, 1 kdyz zaklad
kiest'anské viry uz neni samoziejme sdileny.

Zastavme se ted u jiz zminéného JeziSova podobenstvi 0 milosrdném Samaranu, které
predstavuje jakousi ,,magnu chartu* kiest'anské diakonie, sluzby nebo jiz zminéného
samaritanstvi. Najdeme ho v Lukasové¢ evangeliu v 10. kapitole. Predpokladam, Ze ho znate a
jé se ho pro vétsi srozumitelnost pokusim pievést do dnesnich soufadnic.

Cyklistu srazilo na opusténé silnici auto. Ridic nezastavil a ujel. Zranény ziistal lezet

V prikopu. Jel kolem farar, uvidel pomackané kolo u silnice, ale nevénoval tomu pozornost -
spéchal prece na bohosluzbu. Pak projizdél socialni pracovnik, ale ani ten neprikladal kolu
dulezZitost — meél schiizku s klientem a uz tak se bal, Ze bude mit zpozdeni. Za chvili Sel kolem
ze stavby jeden ukrajinsky délnik — zastavil se, rozhlédl a uvidél zranéného. Hned mu obvazal
oteviené rany, zabalil do své bundy a zavolal zachranku. Druhy den zranéného navstivil

V nemocnici, aby se zeptal, jak se mu dari. Kdyz zjistil, Ze tu nemd nikoho blizkého a
potiebuje zaplatit nutné vylohy a lécbu v nemocnici, podélil se s nim o svou vyplatu.

Pred ¢asem jsme se v jedné kiest'ansky orientované humanitarni organizaci nad timto
podobenstvi zamysleli s vedoucimi jednotlivych programt. Pokusili jsme se definovat
hodnoty, které mizeme urcit v podobenstvi. A pak hodnoty, které jsou urcujici pro jejich
praci. A srovnat je. Nékteré se kryly, ale u mnoha vznikla zajimava dilemata. Pfectu vam je:
na prvnim mist€ vzdy je hodnota organizace a jeji sluzby a na druhém hodnota, z niz vychazi
¢in Samarana:

spravedlnost x milosrdenstvi

dodrzovani pravidel a Fadu x narusovani danych struktur a prekracovani hranic
rovnost x individualita

pevné struktury x otevienost k aktualnim potiebam

profesionalita x lidskost

vydelek x nezistnost

Je to trochu zjednodusujici, ale ptece vypovidajici o tom, jak se z zivého impulsu stava
kostnatici instituce. To je zndma skute¢nost, které se nelze vyhnout. K organizované a
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institucionalizované pomoci to patii a dokonce urcitou standardizaci vnimame jako
potiebnou. Zaroven v tom ale nelze nevidét vyzvu.

Trendem nasi zapadni spolecnosti je expertizace a delegace problémi na instituce a sluzby
vcetné téch bezpecnostnich nebo charitativnich a samaritanskych. Vysledkem je, ze lidé
ocekavaji za vSech okolnosti urcity servis a obhajuji tim svou necinnost: Nemusim d¢lat nic,
od toho tu pfece mame tu & onu sluzbu, jesté bych to udélal $patng. Usmévny piiklad
predstavuje rada, kterou jedna Zena ziskala na fate: Proc¢ byste navstévovala tu starou pani a
chodila ji na nakupy. Vzdyt tim suplujete pecovatelskou sluzbu.

Potiebujeme se znovu zaposlouchat do poselstvi podobenstvi o milosrdném Samaranu, které
k nam v dnesni situaci znovu mluvi prosté jako k lidem - jednotlivetim i lidskym
spoleCenstvim. Kterd organizace se muze k jeho odkazu skutecné ptihlasit? Copak v ném
neni fe€ praveé o vSemozném piekraCovani kolonek (naptiklad socidlnich sluzeb nebo vykazii
uhrad za zdravotnické ukony). O pfipravenosti piekracovat i hranice nabozenské identity
(Samatan byl pro Zidy heretik). O hotovosti reagovat na vzniklou potiebu okamzité, i kdyz ji
nemam v popisu prace. O ochoté udélat vic, nez musim, angazovat se jako cloveék (blizni),
nabidnout sviij ¢as a penize. A také pfitom podstupovat urcité riziko a nebezpeci. O tom
mluvi pfibéh obfana Michala Veliska i vS§ech nominovanych na cenu s jeho jménem.

To je cesta milosrdného Samarana, ve kterém ostatné kiestansti vykladaci vidéli postavu
samotného JeziSe Krista, toho pravého diakona, sluzebnika, ktery se pro druhé vydava, i kdyz
ho to stoji Zivot. Jit jeho cestou znamena slouZit mu v lidech vselijak ohrozenych a
stradajicich. Podobenstvi o poslednim soudu v 25. kapitole Matousova evangelia ho li¢i jako
toho, kdo hladovél, Ziznil, byl na cestdch, nahy, nemocny a véznény. Na piekvapenou otazku,
kdo ho kdy takto potkal, odpovida: Cokoli jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych
bratri, mné jste ucinili. Takto pojata cesta lasky k bliznimu je cestou odvahy, cestou
stateCnych muzi a Zzen, cestou osobni angazovanosti a odpoveédnosti, kterou nelze na nikoho

pfenést. A presto ma smysl, 1 kdyz se pfitom vZdycky sebe nebo druhé zachranit nepovede.

A Kk tomu si dovolim pfi¢init posledni poznamku. Klasickym biblickym ptikladem duchovné
orientované prvni pomoci je piibch apostola Petra z 9. kapitoly Skutki apostolskych. Ten
byl zavolan, kdyZ v kiest'anské obci v Joppe onemocnéla a zemiela JeZiSova uc¢ednice Tabita.
Petr se hned vydal na cestu. Zistal v mistnosti s mrtvou sam, pomodlil se a fekl ji ,, Tabito,

vstan . A vrétil ji ostatnim Zivou.

Ten pfibéh mizeme Cist jako zazrak, néco obskurniho, co do nasi zkuSenosti nepatii. Anebo
ho mtizeme ¢ist z perspektivy poslani, které Petr v tomhle pfipad€ naplituje jen zvlastnim,
mimotadnym zptisobem. TotiZ svéd¢it o vzkiiSeném Kristu. Dosvédcit viru, Ze Zivot je
silngjsi nez smrt. Ze smrt proto neni v Zivoté to nejhorsi, co se nam mize stat. Proto se ji
nemame bat a zavirat pied ni oci. I ve chvili, kdy pro druhého nemliZeme nic udélat, mizeme
neutéci, zistat, a tfeba beze slov, modlitbou nebo symboly dosvédcovat silu a smysluplnost
zivota. To je obsahem prvni duchovni pomoci, kterd je od té zdravotni nebo psychické
neoddélitelna.

De¢kuji za pozornost.
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NadéZda Pelcova

Vychova k odvaze a odvaha vychovavat

Anotace: Stat’ se zabyva analyzou jedné z ptivodnich zkusenosti ¢lovéka, radosti z konani, na
niz je zaloZzena moznost vychovy 1 v tak problematické poloze, jako je moznost ucit odvaze
nebo odvaha vychovavat.

K pojeti mého dnesniho vystoupeni mne inspirovala dvoji otazka, zda viibec I1ze clovéka
vychovou ucinit statecnym a zda k vychové v tom piivodnim podstatném smyslu, tedy ve
smyslu ,,péCe o dusi®, neni téz potieba jakasi zivotni statecnost? Hovotfim-li o vychove, tak
mam na mysli ¢innost, jejimz smyslem je pomoci ¢lovéku, aby byl sdm sebou. Nebo jeste
jinak, vychova je tou ¢innosti, jejimz smyslem je, aby ten, kdo je vychovavan, uz vychovu
nepotieboval; aby se z toho odkazaného na pomoc stal samostatny ¢lovek, aby se ze
zavislého stal svobodny, aby se z nemluvnéte stal partner v dialogu, aby se z nasich déti stali
pratelé a pozd€ji mozna i pomocnici a peCovatelé.

Produktivni vychovna ¢innost je vyjadienim zdkladni zkuSenosti, ze uz v nasem zalozeni je

na pivodné (ari tekli v moznosti , & V& . .
déna ptavodné (aristotelsky bychom fekli v moznosti) radost z ¢innosti. V ¢innosti samé je
zalozen pocit $tésti a pocit povzneseni, a to nezavisle na tom, ¢eho dosdhneme. Prave toto
plati zvlasté pro vychovu, nebot’ v ni nemame nikdy zarucen ten spravny vysledek. Velmi
dobfe to znaji rodice, kteti maji vicero déti, a i kdyz jim vénuji, podle svého ndzoru stejnou
pozornost, péci, lasku i Cas, vysledky jsou nestejné a nezarucené. Piesto je nutno zacinat stale
Znova.

Povaha ¢innosti, respektive radost z ¢innosti, souvisi podle fady pedagogli s tim, co oznacuje
starofecké slovo thymos, odvaha, ale také zivot sam, dech, duch, duse, vule, srdce, nitro,
vasen, touha, myslenka i chut'*! (ma se na mysli chut’ k Zivotu). Thymos byl pojem ozna&ujici
,s1lny Zivotni pocit®, touhu po zivoté 1 Zivot sam.

Odvaha ve vychové, odvaha vychovatele je spojena prave s timto Zivotnim pocitem, Ze totiz
Ize v Zivoté nééemu napomoci, t¢inné néco zménit, lidskymi silami piedpiipravit, ze k
samotnému Zivotu tuto silu, elan, potiebujeme. K vychové nutné tento optimismus patfi.
(Ne&kde jsem slysela, ze pry Luther fekl: ,,Reknéte mi, Ze zitra bude konec svéta a ja pijdu a
zasadim jablonl.”) O to zaraZejici je dnes, Ze mnoho mladych nema chut’ mit déti a ani je
vychovéavat. Pro¢ tomu tak je?

Odvaha vychovavat je nepochybné spojena s odpovédnosti vychovatele za vychovavaného i
za vlastni budoucnost. H. Arendtova vyjadfila néco velmi podstatného, kdyz zdlraznila, Ze ve
vychove a vzdélani jde o odpoveédnost dvoji: odpoveédnost vychovatele za Zivot a vyvoj ditéte
a odpovédnost za pokracovani svéta. Tato odpovédnost nesplyva v jedno. ,,Odpovédnost za
vyvoj ditéte se v jistém smyslu obraci proti svétu: dité vyzaduje zvlastni ochranu a péci, aby
se mu neptihodilo nic zl€ého a ni¢ivého. Avsak také svét si zadd ochrany, aby nebyl pustoSen
a ni¢en naporem nového, ktery se na néj s kazdou novou generaci pfrivali.“1 Jinak feceno,
vychovatel odpovida za to dvoji, nebo dokonce troji: za svét, véc, obor (proto je vychova

V nejvlastnéjSim smyslu pfedevs§im vztahem ¢lovéka ke svétu), a zaroven za existenci a vyvoj

11 PRACH V. Slovnik Fecko-cesky. Praha: Springer a spol. 1942, str. 261.
12 ARENDTOVA H. Krize kultury. CtyFi cviceni v politickém mysleni. Praha: MF 1993, s. 110.
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jemu svéteného ditéte (proto je vychova zaroven vztahem k lidskému rodu, je péci o
kontinuitu), a zaroven je odpovédnosti viic¢i jedinecnosti ditéte a Sanci zrodit néco nového (je
péci o diskontinuitu).

Vychovna odpovédnost zde ma trochu jiny, mozna trochu netradi¢ni kontext. Neni to
odpovédnost v pravnim smyslu, schopnost pievzit, ,,pti¢ist si diisledky svych ¢ind.
Vychovna odpovédnost souvisi s odpovédi, je vyrazem schopnosti ¢lovéka ,,odpoveédét na
vyzvu, na apel, na prosbu ptichazejici od druhého.

Tedy odvaha vychovavat jde ruku v ruce s odpovédnosti. A odpovédnost jako vztah

k druhému je jakousi (at’ skute¢nou nebo imaginarni) rozmluvou, v niz se vlastné
problematizuje ma vlastni svoboda. Mluvil o tom uz Sokrates, kdyz tikal: ,,Nebot’ ja
zkoumam predevsim myslenku, avSak pfitom se snad stava, ze jsem zkouman i ja, ktery se
tazi, i ten, kdo odpovida.“™® Vést tento dialog (nést tuto odpovédnost) predeviim vyzaduje
odvahu nechat se zkoumat, nechat se prezkusovat.

Tak vyzva piichazejici od jiného, si vynucuje odpovéd’, z niz se rodi odpovédnost. Tieba
narozeni ditéte v rodin€ si vyzaduje odpoved’: péci a starost, jiny ¢asovy rytmus vSech
zucCastnénych, jiné moznosti traveni volného ¢asu, jiné hodnoty. My sami se stavame jinymi,
zraniteln€j$imi, prostoupenymi starostmi a obavami, které jsme predtim necitili. Tyto zmény
jsou trvalé, nezmizi, kdyZ dité vyroste a stane se samostatnym dospélym ¢lovékem: vzdy
bude nasim potomkem.

Zakladni urceni pedagogické odpovédnosti (na rozdil od odpovédnosti pravni, kde se jedna o
¢isté normativni vztah mezi jednanim a jeho disledky) je dvoji, plyne jednak z moci a jednak
z kompetence.

Vychovna odpovédnost méa povahu oznacenou jako ,,povinnost moci®, kdy moc nad druhym,
naptiklad matky nad nemluvnétem, je zavazujici. Bezbrannost ditéte je narokem na jednani
matky, tato vyzva (bezbranné dit¢) vyzaduje odpoveéd’ a tou je mateiska péce. Odpovédnost
tedy plyne z povinnosti dostat pozadavku véci. To, co je zavislé, nezarucené ve své existenci,
je tim, co zavazuje, ptikazuje, narokuje, aby vladnouci moc jednala v jeho prospéch.

Vychovna odpovédnost miize mit také podobu odpovédnosti z kompetence. Prikladem je
odpovédnost ucitele za uroven znalosti Zdka. Tato odpovédnost zavazuje k systematické praci
s zakem, odvahu k hledani novych vyukovych moznosti, specifickych metod uceni, i kdyby
byl vychovatel naptiklad rodi¢i i Zdkem samotnym od tohoto cile odrazovan.

To nejdilezitejsi je, Ze odpoveédnost moci i kompetence je nereciprocni; vztah mezi tim, kdo
je odpoveédny, a tim, na koho se odpovédnost vztahuje, je nezaménitelny. Vztah odpovédnosti
neexistuje mezi sob& rovnymi, je vertikdlni, odpovédnost neni dil¢i, nybrz celkova,
neobjevuje se prilezitostne, nybrz stale. Takova je povaha tzv. pfirozené odpovédnosti rodice
za sve dité.

Proto se vychovna odpovédnost, jak ukazal Lévinas, rozviji v asymetrickém prostoru. On to
nazyva ,,setkani s Tvati“ druhého, vii¢i které nemohu zlstat lhostejny. Vici ni stojim jako
odpovédny, tedy jako ten, kdo je ,,odpovedi®, a ktery je vzdy vice a zdroven méné nez ona
druha bytost ve vztahu. Mén¢ tehdy, kdyz mi Tvar pifipomind mé zavazky a soudi mne. Kdyz
jsme konfrontovani s détskou piimosti, kterd nam ukéze, jak Casto se nase slova a nase ¢iny

13 PLATON Prétagoras. In Platénovy spisy. Svazek III. Praha: OIKOYMENH 2003, p. 333c,str. 196.
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rozchézeji. Tehdy ,,bytost, ktera se ve tvafi zpfitomiuje, pfichazi z dimenze vyse, ... tehdy se
muze prezentovat jako cizinec, aniz by se stavéla proti mné jako piekazka ¢i jako nepfitel“”.

A zarovei jsem vice, nebot’ jsem to jenom ja, kdo miize odpovédét na tuto podstatnou vyzvu,
nouzi, potfebu vyjadienou Tvari. Jak se fikd v jednom Ceském filmu (Vesnicko ma
sttediskovd): ,,Kdyz je nékdo jediny, tak to udélat musi.*

Ptevzeti odpovédnosti je tak ptilezitosti, pro mne i pro toho druhého. Odpovédnost je
absolutni, nereciprocni, ja jsem odpovédny za néj, 1 kdyZ on neni odpovédny za mne.
Odpovidam za toho, koho nemam a nesmim mit pod kontrolou, ale koho musim pfivést

k jeho vlastnimu tvaru. A pfijmout takovouto odpovédnost nepochybné vyzaduje odvahu.

Vychova k odvaze je od pocatki filosofie vnimana jako problematicka zalezitost, nebot’ uz

Vv platonskych dialozich, naptiklad Prétagoras, Lachés, Ustava a dalsi, se opakované
setkavame s ndzorem, ze neni problém naucit ¢loveka branit se i utocit, ovladat bojova
umeéni, tfeba Sermovat, ale je problémem naucit ho byt statecnym. Je otdzkou, zda je statecné
rozhodnuti a state¢ny ¢in viibec véci vychovy, zdali je mozné vychovou tak radikalné ovlivnit
charakter ¢innosti i povahu ¢lovéka?

Platon je napiiklad presveédcen, ze to, za urcitych predpokladl, mozné je. O odvaze hovofil
v souvislosti s areté, s ctnosti cloveka. Kdyz uvazoval o podobé lidské duse, jez je nositelkou
areté, odlisil jeji spodni pudovou vrstvu zddosti (epithymétikon) - jejim nejlep$im plodem je
sofrosyné, umeétenost, dale vrstvu spontanni volni energie (thymoeides), z niz vznika andreia,
zmuzilost, thymos, odvaha, a vrstvu rozumu (logistikon), kde se rodi svobodna duchovnost
a sofia - moudrost. O dusi — coz je celek tvofeny smési téchto protikladnych a rozporuplnych
sil - je nutno pecovat, je nutno ji vyladit do jednoty, kterou Platon nazval diakidosyné,
spravedInost duse.

Proto je v evropské tradici od Platona az po Pato¢ku vychova nazvana ,,péci o dusi®, péci o
celek ¢loveéka, péci o jednotu, moderné bychom fekli o integritu osobnosti a nasi konsistenci.
VZzdyt’ duchovni, moudry ¢lovek piece nemize byt zbabély, ani se nemtize zfici télesnych
potieb, nedbat naptiklad o vlastni zdravi. Jednota a vyladéni duse teprve umoznuje to
specificky lidské: Zit ve svété a zdrovel mu zcela nepropadnout, byt schopen nahlédnout
skutec¢nost sebe 1 svéta v distanci reflexe. Takova vychova, péce o dusi je spiSe sebevychovou
nez ¢imkoli jinym, je vnitinim pohybem vyhmatavani vlastni podoby. Jakoby v tomto
pohybu, vychové (tedy ladéni poméru jejich tii sil) duSe nabyvala na urcitosti, ziskévala
pevnou a jasnou podobu. Patocka pise, Ze takova ,,duse méa hrany*™®, vi, co miize zdivodnit a
co nikoli, vi, co mini a jaké jsou myslenky, s nimiZ pracuje. K arété, ctnosti ¢loveka tedy
vzdy néjak patii i védéni, i rozhodnost, i boj s vlastni nedostatecnosti a ptekonavani strachu.
Skute¢nd odvaha je nutné spojena s védénim o vlastnich moznostech, vzdyt’ ¢in odvahy neni
ani vyrazem hazardu, ani $ilenstvi, ani pouhym experimentovanim, i kdyZ se svym
charakterem vymyka jasu racionality a ¢asto je V rozporu s pragmatickou opatrnosti.

,Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védéni nevédéni, duse, jez samu sebe utvaii, zakusila
byti: je state¢nd v sebeproblematizovani, moudré ve védéni nevédéni jakozto zkoumani,

14 LEVINAS E. Totalita a nekone¢no. Esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 191.
15 PATOCKA J. Evropa a doba poevropska. \n Sebrané spisy, Sv. 2. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH
1999, str. 127.
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zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému myslenkovému konani podfizuje vSechny ostatni
zivotni zalezitosti, a spravedliva, jelikoz €ini to, co ji pﬁsluéi.“16

Rada pedagogti byla a je pfesvédcena, ze k cili vychovy ona zivotni state¢nost patii, a néktefi
hovofi o vnitini dynamice sil, jez musi byt vychovou, péci v ¢loveéku rozvijeny.

Prvni je momentalni nebo docasna energie, kam patii bd¢lost, svéZest, iniciativa, rychla a
pohotova odhodlanost. Druhd je setrvald energie, projevujici se v netinavnosti, vytrvalosti,
trpélivé a vérné pracovitosti. Treti je uzaviend energie, jejimi projevy jsou jednotnost,
pléanovitost, vnitini konzistence.

Smyslem vychovy je tyto vlastnosti v clovéku kultivovat, nechat je v ném rist. A to se podafi
jeding tim, Ze se mladym umozni prozit pocit sily a potéSeni a radosti z vlastnich moznosti, ze
zaméteni a z koncentrace. Elementéarni ukol pedagogiky je zacileni takového radostného
zvngj$néni sil. Na tom pracovali Platon, Rousseau, Pestalozzi, Frobel, Komensky i fada
modernich. Pro n¢ je odvaha, vitaln¢ zalozena energie, ktera stoji mezi pudovosti a istou
duchovnosti moznosti pozvednuti ¢lovéka. Proto je thymos potfebny nejen vojakim a
vale¢nikiim, potfebuje ho kazdy ¢lovek, ktery chee vitézné svést boj s zivotem. Thymos
obsahuje odhodlani, urcity druh Zivotni askeze a také schopnost a ochotu nechat se zkouset,
védome podrobovat své sily zkouskam.

S dlirazem na prioritni vyznam radostného proZitku sily se poji dalsi pedagogicka kritéria:
zavislost pocitu sily na moznosti zvladnout stanoven¢ ukoly, nutnost zakusit zdar, pocit, ze se
néco podatilo. Vlile musi ve vychové€ zakouSet odpor, aby napjala své sily, kol je jasny:
spravng stanovit cil, vytvorit divéru ve vlastni silu a schopnosti a predevsim nechat zakusit
radost z energie, elanu a napéti, stejné jako vytvorit védomi hranic sily, rozvinout cit pro
spravnou miru a moralni rozhodovani.

Tedy vychova ma rozvijet nejen intelekt, ale také vili, statecnost, touhu po uplatnéni,
odhodlani k ¢inu a schopnost volit, rozhodovat se (to vSechno je thymos), ma ptispét

k pochopeni, Ze ¢lovek v jednani nenasazuje jen své parcialni funkce, ale podili se na ném
celou svou osobou. Jde vlastn€ o odvahu byt sdm sebou.

Literatura;

ARENDTOVA H. Krize kultury. Ctyii cviceni v politickém mysleni. Praha: MF 1993.
LEVINAS E. Totalita a nekone¢no. Esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH 1997.
PATOCKA J. Evropa a doba poevropska. In Sebrané spisy, Sv. 2. Péce o dusi II. Praha:
OIKOYMENH 1999.

PLATON Prétagoras. In Platénovy spisy. Svazek III. Praha: OIKOYMENH 2003.
PRACH V. Slovnik recko-cesky. Praha: Springer a spol. 1942,

16 Ibid., str. 128.



5. roénik Ceny Michala Veliska, 16. prosince 2010
semindr Odvaha na kaZdy den
Sbornik ze seminare

Terezie Hurychova

O odvaze na misich a ve sluibé

Od momentu, kdy jsem na televizni obrazovce vidé¢la hrizy z genocidy ve Rwand¢ a zaroven
I¢kate a zdravotni sestry, ktefi se starali 0 uprchliky v uprchlickych taborech, prala jsem si
byt taky takhle odvazna. Pracovat a pomahat na mistech, kde je to tieba.

Uz jen odvahou bylo tuto touhu vyslovit. Méla jsem pocit, Ze u ,,holek na vdavani* se to v té
dob¢& moc nenosilo a hlavné jsem slychala — pro¢ odjizdét tak daleko, do tak nebezpeénych
mist, kdyz tady je taky potfeba pomahat. To budu, az se vratim...! VSechno ma svij ¢as!

Osobni zivot tedy musel jit trochu stranou a ja jsem se rozhodla se vydat za svoji touhou.
Byla to dlouha, letita pfedevsim jazykova piiprava. Odesla jsem z vysoké skoly a odjela
studovat angli¢tinu. O organizaci Lékari bez hranic jsem se dozvédéla béhem mého
jazykového pobytu ve Francii, kdy dostali Nobelovu cenu miru. A bylo rozhodnuto!

Vratila jsem se zpatky do nemocnice, chodila na kursy tropické mediciny a fikala si, ze se to
snad opravdu uskute¢ni! Obcas jsem tomu prestavala veéfit a pamatuji si na moment, kdy jsem
v jednom knihkupectvi nahodou oteviela knihu Richarda Bacha na strané, kde pise: ,,Vlozil —
li vam Buh do srdce touhu, da vam i odvahu K jejimu uskutecnéni!*“ A zaroven muj byvaly
tiidni ucitel, se kterym jsem se po letech setkala a ktery mi fekl: ,,Vis, cos mi, Terezo, tenkrat
tikala? Ze kdyz ¢lovék né¢emu opravdu véii a z celého srdce si to pieje, ze se to uskuteéni,
tak tomu v&r!l® To jsem potiebovala slyset a za¢it tomu opravdu a znovu veéfit!

Bylo mi 29 let, kdyZz jsem kone¢né po dlouhych ptipravach odjizdéla na svoji prvni misi. Do
Burundi, do zemé hned pod Rwandou. Po otazce pied odjezdem, zda si myslim, ze zvladnu
pracovat v zemi, kde je valka, kde je Casta stielba, jsem odpovédéla, ze si myslim, ze to
zvladnu a Ze jsem na to pfipravena. Moje prvni noc v Africe byla prvni noci stielby. Sedéla
jsem na posteli pod moskytiérou, bala se a ¢ekala, az to skon¢i a az si pro me nékdo pfijde.
Prakticky a realné jsem zacala zazivat realitu valky a fikala si, tak tohle neni sranda, ze tohle
chce opravdu odvahu ©!. Noci plné stielby byly ¢asté a nékolikrat jsme byli evakuovani po
tézkych ttocich piimo na nasi ulici. Chvile béhem tézké stielby jsme museli travit v akrytu
na chodbé. Pokazdé kdyz jsem vidéla vystrasené a bledé tvare mych kolegi, védéla jsem, ze
musim byt silna i kvili nim a vzdycky se mi to n&jak datilo. Myslela jsem na lidi, ktefi se
nemaji kam schovat, a kteti v tomhle ziji dnes a dennég, zatimco my za par mésicti odjedeme
domt, do ,,bezpecnych zon*“. Véfila, Ze to dobtfe dopadne.

Moje dalsi mise byla v Afganistanu. Opét, zadna ,,sranda“. Zazili jsme nékolik utokt, par
noci v tkrytu a nakonec nase cela mise musela byt ukonéena, a vSichni jsme byli evakuovani
po tragedii, ktera se stala mym 5 blizkym kolegtim, ktefi piisli o Zivot. Bylo to poprvé

v historii Lékarii bez hranic, kdy nékdo z tymu zahynul. Bylo to hodné smutné a narocné,
presto jsem rozhodla pokrac¢ovat. Odvaze ¢lovek necelil ale jen béhem utoki, ale i

vV nemocnici, béhem péce o pacienty, o déti, které nemaji Sanci na preziti, protoze napiiklad
V této zemi skoro neni Sance dlouhodobé odborné péce, kterou rodi¢e ocekavaji.

Nasledovaly dali mise — v Cadu, v uprchlickém tébofe, kam ptichazeli uprchlici, ktefi prezili
hruizy zabijeni v Darfuru. V Nigeru, kde jsme ve vyzivnych centrech 1¢¢ili tézce podvyzivené
déti béhem hladomoru v Nigeru. Po Tsunami v Acehu v Indonésii, kde jsme byli denné



5. roénik Ceny Michala Veliska, 16. prosince 2010
semindr Odvaha na kaZdy den
Sbornik ze seminare

sledovani separatistickymi jednotkami a kde jsem zazila silné zemétieseni, kde jsem si
myslela, ze tady muj Zivot konci.

Béhem dalsi dlouhé mise v Columbii, kde jsme pracovali na mistech v dzungli, kde lidé
nemaji piistup ke zdravotni péci, protoze se tam ministerstvo zdravotnictvi nedostane kvili
guerillové valce. Dalsi momenty ostfelovani a nebezpeci, které jsem vzdycky néjak zvladala,
protoze jsem nepostradala optimismus a odvahu. Odvaha byla automaticka, protoze byla
spojena s virou V to, co délam, protoze jsem délala spravny véci, méla jsem pocit, ze jsem na
spravném mist¢.

Po této dlouhé a naro¢né misi mi bylo jasné, ze moje dlouhodobé odjezdy do takovych zemi
kon¢i. Zacala jsem si vic uvédomovat nebezpeci a bylo na ¢ase ,,piedat tuhle stafetu*
nékomu jinému. Zacala jsem pocitovat inavu a touzila zase zit ,, normalni Zivot*. V zemi,
ktera je relativné bezpecna, kde vSechno néjak funguje, vratit se domu a chvilku setrvat na
jednom misté a zkusit se zase ,,zafadit™ do bézného, v§edniho zivota. I pro to bylo tieba
odvahy... a paradoxné pro mne vétsi nez na mise odjizdét.

Po navratu z misi jsem pracovala dva roky v soukromém zdravotnickém ambulantnim
zatizeni, kde jsem vyuzila jazyky, kde jsem byla v kontaktu s lidmi z jiné kultury, pro mé
dulezity kontakt se svétem a predevsim, pracovala jsem ve skv¢lé parté sester. Po
zemé&tieseni na Haiti letoSniho roku mé v praci uvolnili a méla jsem tedy moznost odjet na
kratkou misi, kde jsem zazila dramatické momenty, ke kterym jsem potiebovala nutnou
davku odvahy a viry, ze to vSechno dobte dopadne.

KdyZ jsem se vratila z Haiti, rozhodla jsem se pro néco novou, odbornéjsi praci v nemocnici,
abych se profesn¢ mohla dal rozvijet, aniz bych tusila, kolik odvahy, sil a energie k tomu
budu potiebovat. Dostala jsem se na vysoce odborné misto v jedné prazské nemocnici, kde
jsou sestry nesmirné odborné a profesné zdatné, které jsem pro jejich technické dovednosti a
znalosti velmi obdivovala. Pracuji tam jiz mnoho let, jsou odbornicemi ve svém oboru a citi
se elitou. Pro kazdou novou, zpoc¢atku optimistickou, sestru je to velmi naro¢né zazit pracovat
v takovéto parté, kde vladne takovato rivalita a nadiazenost. VSechno technické se da naucit a
je to jen otazka ¢asu a vytrvalosti. Po Sesti tydnech jsem musela pfejit na jiné oddé€leni, které
je mozna mén¢ odborné, kde je ale vice osobniho kontaktu s malymi pacienty a jejich rodi¢i.
Je tam prima kolektiv, sestry, které tuto praci délaji rady a které si umi pomahat a nad ostatni
se nevyvysuji. V profesi zdravotni sestry nejde jen o zvladnuti technickych dovednosti, ale
predevsim o pristup k lidem, k pacientim, ke kolegynim i kK sestram odborné¢ mladsim.

Musela jsem tedy kazdy den bojovat s tim, abych §la do prace s optimismem a s chuti, do
kolektivu, ktery byl naprosto demotivujici. Kolik odvahy jsem potiebovala pro to neptestat si
vazit sama sebe, nesnizovat se a neprestat si véfit. Paradoxné¢, prozila jsem mnoho
nebezpecnych momentt ve svété, kde odvaha byla tak néjak automaticka a malokdy jsem o
ni pfemyslela, protoZe byla soucasti mé prace. Na misich jsem musela zvladat spoustu véci a
situaci. Pracovala jsem v tymu, kde jsme si museli vzajemné pomahat a respektovat jeden
druhého, jeho kulturu a zvyky. Navrat do ryze Ceského prostiedi byl a je pro mne ,,vyzvou*.

Odvahy neni tedy tfeba jen na misich, na nebezpecnych mistech svéta, ale i v kazdodennim,
,,obyCejném* zivoté ve zdanlivé bezpecném svéte ©.
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Jirina Siklova

Jen si tak hvizdnout

O hrdinech se pisi traktaty jiz tisice let. Knihy o nich by tvofily fady kilometry dlouhé. V
cestiné by tyto fady byly jesté delsi, protoze jiz po staleti se sebe sama ptame, zda mame c¢i
nemame v tomto narod¢ hrdiny a zda neptfevladaji antihrdinové, tedy spiSe negativni vzory.
Pokud ty kladné objevime, neshodneme se na nich a vzapéti je ,,shodime*, devalvujeme.

Jiz v dvacatych letech minulého stoleti vydal Emanuel Radl knizecku Masarykiiv idedl
moderniho hrdiny. Dokazoval v ni, ze hrdinské chovani je jakousi zhusténou formou
moralnich norem, které by mély byt akceptovany, piipadné napodobovany. Vedle kladnych
hrdint existuji 1 hrdinové negativni, jakési pravzory Spatného chovéni, od nichz bychom se
méli distancovat. Takovy pseudohrdina je bidak, jemuz se nikdy nechceme podobat. Nejen
Stary a Novy Zéakon je postaven na takovychto piikladech, ale i pedagogické ptsobeni je plné
vzorl negativnich 1 pozitivnich, které predavame dal a dal.

Hrdina je ¢lovék skutecny ¢i idajny, ktery je pro svoje €iny uctivan svymi soucasniky nebo i
potomky a je poplatny moralnim hlediskim té které kultury, etnika, naroda, udalosti. Proto
jeho chovani (az na vyjimky, jakou je napiiklad riskovani ¢i nasazeni vlastniho zivota za
zivot druhého jedince) nebude platit ve vSech dobach. V helenistické kultufe byli heroové,
tedy hrdinové, doslova polobohy. Byli smrtelni - o to vice bylo ocefiovano jejich hrdinstvi -
ale po smrti zili na zvlastnim ostrové, mimo ostatni zemielé, a mohli se vracet na svét, tedy
prekracovat feku Léthé, feku zapomnéni. Nebyli tedy zapomenuti. Odhlédneme-li od bajného
piibéhu, opravdu se hrdinové mezi nas vraceji. Ne ve své fyzické podobé,ale jako vzory
chovani.

Jsou to vzory pro preziti, zachranu celého spolecenstvi. V nas zakddovany vnitini piikaz
pomahat v nouzi slab§im, zachraniovat predev§im déti, staré lidi, bezmocné, neni z hlediska
,,ekonomického* rentabilni. Ti slabi budou i v nasledujicich okamzZicich dal$i nouze (tfeba po
zemétieseni, pii ztroskotani lodi, ve valce, ktera zpustosi krajinu) potfebovat dalsi a dalsi
pomoc. Budou neptimo ubirat sily tém, ktefi jsou siln¢jsi. A pfece tak jedname. Jiz vyse
mnou uvedeny ¢esky filosof Emanuel Radl pise: ,,Obdivuj, koho chces, ale bud’ kiest’an,
nenapodobuj bezmyslenkovité druhé, nesmis byt soucasti stada.* Jedna se tedy o
interiorizované, zvnitinéné hodnoty, které neumime ¢asto ani slovy formulovat.

V nejjednodussi podobé¢ se toto uplatiiovani vzort (hrdintl) objevuje jiz v nasem détstvi, kdy
maminka nebo tatinek jednoduse konstatuje: to se u nas v rodin¢ ned¢la.

Vzory hrdinti v pohadkach, povéstech, mytologii, v historickych epopejich, ale i ve
skute¢nych historickych udalostech formuji nase mysleni. A dostaneme-li se do podobné
situace, jako se dostal hrdina, jedname podvédomé¢ jako on ¢i ona. Reagujeme podle tohoto
,»starého* vzoru, ktery je hluboko uloZen v naSem podvédomi, ktery piekracuje feku Léthé 1
po staletich. To bylo také v podvédomi Michala Veliska, ktery zasahl, chtéje pomoci
druhému ¢lovéku. A to bylo i podstatou reakce tieba jedné z dnesnich ,,hrdinek®, jen
tiinactileté divky, ktera skocila do vody, aby pomohla vytahnout svého topiciho se spoluzaka.
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Situaci vidéli vSichni, ona jedina reagovala a nepfemyslela, zda je to pro ni samotnou
nebezpecné. Zacal v ni ,,fungovat® jakysi dynamicky stereotyp, nepfemyslela, ze to ohrozuje
1jeji zivot.

J. W. Hegel kdysi napsal, Ze otrok je ¢lovék, ktery neni ochoten obétovat svou kazdodenni
pohodlnost a $tésti vys$simu ideélu.

Tento pfistup je ale v souc¢asné dob¢, kdy vse je ,,post®, trochu smésny. Postmodernismus
zduraziuje narativni pfistup, pluralitu pohledd, emocionalitu a individualismus v nasem
rozhodovani. Jednoznacné antisystémovy ptistup. Multikulturalismus zduraziuje pluralitu
hodnotovych systémd, ale piesto nékde v nasem podvédomi - alespon v tom, které ma vétSina
lidi patticich do této euroatlantické civilizace - diima v hloubce (slovné ¢asto nereflektované)
piikazani Desatera: Nezabije$ a co sdm nemas rad, necin bliznimu svému, ¢i miluj blizniho
svého, jako sebe samého. Helena Klimova tika, Ze ta posledni varianta tohoto ptikazani plné
odpovidéa tomu,co nazyvame v soucasnosti psychickym zdravim.

VSsichni, co zde dnes predndsime, jsme dostali jakési zadani své koncepce pojeti hrdinského
¢inu. Mné bylo fec¢eno, abych mluvila o hrdinstvi z pohledu toho, kdo ,,piska“ to, co je ¢i neni
spravné. V anglictin€ se takovému cloveku tikd whisterblower. Ve slangu vézenském totéz
slovo znamena ,,praskace* - ¢loveka, ktery udava, vypovida proti druhym, aby na podkladé
toho ziskal urcité vyhody. To je jen pienesené. Pivodné toto slovo znamena pistce, vidce
stada ¢i skupiny, tedy ¢loveka, udavajiciho tonem pistalky smér, kterym se ptijde. Toto pojeti
pojmu whistlerblower je podstatné pro oslavu ¢inli téch, ktefi svym jednanim udavaji ton pro
jednani druhych.Cin zdanlivé jesté malé hol¢icky ovlivni jeji dalsi spoluzaky. Mluvi se 0 ném
a bude mluvit a az oni se jednou dostanou do podobné situace, budou jednat podvédomé a
pak i védomg, jako jednala ona. A dodate¢né budou teprve uvazovat o nebezpeci, do kterého
je mohla jejich reakce dostat. A nemusi se jednat jenom o boj s Zivly, jakymi je voda, ohen,
boufe ... ale i o reakce ve zcela lidskych (ve smyslu spole¢enskych) situacich, které jsme si
sami sob¢ jako lidé pfivodili. Pak teprve do popiedi vystoupi druhé pojeti pojmu
whistlerblower, pojeti ¢lovéka, ktery urcuje to, co je spravné a piska kazdy faul v naSem
chovani.



